RECURSO ESPECIAL N° 1.868.072 - RS (2020/0068170-9)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de recurso especid interposto pela pessoa juridica CPX Didribuidora
SA, com fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da Condituicéo Federd.

Na origem, a pessoa juridica ora recorrente impetrou um mandado de
seguranca em desfavor de autoridade reputada coatora vinculada ao Estado do Rio Grande do
Sul, objetivando o reconhecimento da ilegdidade do débito apurado no Auto de Lancamento
n. 33634114, oriundo do inadimplemento do Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e
Searvicos arrecadado através do mecaniamo de subdtituico tributéria (ICMS-ST).

Atribuiu-se a causa o vdor de R$ 5.577.586,39 (cinco milhdes, quinhentos e

Setenta e sete mil, quinhentos e oitenta e seis reais e trinta e nove centavos), em junho de 2017.

A seguranca pleiteada fol denegada, sendo que, contra a sentenca denegatéria
proferida, a parte impetrante interpds apel acao.

O Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do Sul, por maoria de votos,
negou provimento a apelacdo, mantendo indterada a sentenca apelada. O acorddo prolatado
fol assm ementado:

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. AUTO DE
LANCAMENTO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ESTABELECIMENTOS
INTERDEPENDENTES. INEXISTENCIA DE EIVA NA LEGISLACAO
ESTADUAL. VOTO VENCIDO DO RELATOR. JULGAMENTO CONCLUIDO
POR NAO SE APLICAR O ART. 942 AO MANDADO DE SEGURANCA,
CONFORME RESSALVA NO ART. 1.046, § 2°, AMBOS DO CPC. POR
MAIORIA, APELACAO DESPROVIDA.

Os embargos de declaracdo opostos pela parte gpelante contra o acordéo

Supramencionado n&o foram acolhidos.



Contra a decisfo cuja ementa encontra-se acima transcrita, a pessoa juridica
CPX Didribuidora S/A interpds 0 presente recurso especid, no qud indica a ofensa ao art.
942 do CPC/2015.

Sustenta, em resumo, que a tecnica de ampliacéo do colegiado, previda no art.
942 do CPC/2015, gplica-se também a0 julgamento ndo undnime de apelacéo interposta
contra sentenca proferida em mandado de seguranca

Assnda, anda, a exigénda de dissidio jurigorudencid quanto a interpretacéo
do dispostivo legd federd reputado mdferido.

A parte recorrida apresentou contrarrazdes pugnando pela negativa de
conhecimento do recurso especia, ou anda, pela negativa de provimento a0 mesmo, com a
consequente manutencéo do acorddo recorrido. Na oportunidade, a parte recorrente
argumentou que o reexame de fatos e provas ndo € admitido na viarecursa deita (Simulan.
7/STJ), bem como que o recurso especid ndo se presta a andise da legidacéo locd (Simula
n. 280/STF).

O recurso especid foi admitido no Tribund de origem (fls. 187-194).

E o rdadrio.



RECURSO ESPECIAL N° 1.868.072 - RS (2020/0068170-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Inicidmente cumpre registrar que a controvérsia recursal versa sobre matéria
eminentemente juridica, razéo pela qua a sua andise prescinde do revolvimento do conjunto
de fatos e provas acostado aos autos, o que afasta a incidéncia, sobre a hipitese em tela, do
Obice ao conhecimento do recurso especid congtante do enunciado da Simulan. 07 do STJ.

Ademals, a apreciac0 da questdo controvertida prescinde do exame de le
locd, limitando-s2 & andise da legidacéo infracondituciona federa, mativo peo qud fica
afastada a incidéncia, por andogia, do Obice a0 conhecimento recursa constante do enunciado
da Simulan. 280 do STF, sobre o caso em espeque.

No tocante a suposta ofensa ao art. 942 do CPC/2015, assigte razéo a parte

recorrente.

A andlise dos autos revela que, embora a gpel acdo interposta contra a sentenca
proferida na agd mandamentd tenha sdo desprovida por maoria de votos, ou sga, em
julgamento ndo unénime, o Tribund de origem deixou de gplicar, a0 caso emtela, atécnicade
ampliacédo do colegiado previga no art. 942 do CPC/2015, sob o fundamento de que o
mandado de seguranca permaneceu regulado por sua le especifica, nos termos do art. 1.046,
§ 20, do CPC/2015, responsave por distiplinar a matériade modo proprio e diverso.

O Cadigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 942, inditui a técnica de
ampliacdo do colegiado, segundo a qud o julgamento ndo undnime da apeacéo tera
pprosseguimento em a ser desgnada com a presenca de outros julgadores, convocados
em nimero Ufidente para possibilitar a inverso do resultado inicid obtido. Estabelece o art.
942 do CPC/2015 quein verhbis:

Art. 942. Quando o resultado da apelacdo for ndo unanime, o julgamento



terd prosseguimento em sessdo a ser designada com a presenca de outros julgadores,
gue serdo convocados nos termos previamente definidos no regimento interno, em
nimero suficiente para garantir a possibilidade de inversdo do resultado inicid,
assegurando as partes e a eventuais terceiro do direito de sustentar oralmente suas
razdes perante 0s novos julgadores.

A técnica de ampliacéo do colegiado, previga no art. 942 do CPC/2015, tem
por findidade gprofundar as discussdes rdativas a controversa recursa, sgja da féaica ou
juridica, sobre a qud houve dissdéncia nos votos gque ensgaram o resultado ndo unénime da
gpelacén. Cuida-se de técnica de julgamento, e ndo de moddidade recursd, conforme
depreende-se do ral de recursos enumerados no art. 994 do CPC/2015, razéo pelaqud a sua

aplicacdo € automética, obrigatoria e independente da provocagéo das partes (se da de ofico).

Acerca do assunto, destaco 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 942, CAPUT, DO CPC. JULGAMENTO
NAO UNANIME DE APELAGAO POSTERIOR A VIGENCIA DO CPC/2015.
TECNICA DE AMPLIAGAQO DO COLEGIADO. INOBSERVANCIA. NULIDADE.

1. Conforme entendimento do STJ, o art. 942 do CPC/2015 ndo estabelece
nova espécie recursal, mas técnica de julgamento, a ser aplicada de oficio,
independentemente de requerimento. das partes, com o objetivo de aprofundar a
discussdo a respeito de controvérsia, de natureza fética ou juridica, acerca da qual
houve dissidéncia.

2. Com efeito, o STJ tem entendido que "diante da natureza juridica sui
generis da técnica de ampliagdo do colegiado, o marco temporal para aferir a
incidéncia do art. 942, caput, do CPC/2015 deve ser a data da proclamacdo do
resultado ndo unanime da apelacao” (REsp 1762236/SP, Rel. Ministro Marco Aurédlio
Bdlizze, Rdl. p/ Acorddo Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, terceira turma, DJe
15/03/2019). No mesmo sentido: REsp 1798705/SC, Rd. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, DJe 28/10/2019; Agint no AREsp 1309402/SP, Rel.
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 23/05/2019).

3. Recurso Especia provido.

(REsp n. 1.846.670/PR, Redator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ART. 942, CAPUT, DO
CPC/2015. JULGAMENTO NAO UNANIME. APELACAO. TECNICA DE
AMPLIAC;AO DO COLEGIADO. NATUREZA JURIDICA. INCIDENCIA. MARCO
TEMPORAL. ABRANGENCIA. NULIDADE. CONFIGURAGAO.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a aferir (i) qual o diploma adjetivo regulador do



julgamento colegiado que se iniciou sob a vigéncia do CPC/1973, mas se encerrou na
vigéncia do CPC/2015; (ii) sucessivamente, entendendo-se pela aplicacdo do
CPC/2015, se era cabivel a aplicacdo da sistematica do julgamento ampliado na
hip6tese em que a sentenca é mantida por acérddo ndo unanime; e, no mérito, (iii) se
ha violacdo do direito exclusivo de exploracdo da marca vaidamente registrada
"Empdrio Santa Marid' em virtude da utilizagdo, como titulo de estabelecimento, do
termo "Casa Santa Marid".

3. Nos termos do art. 942, caput, do CPC/2015, quando o resultado da
apelacdo for ndo unanime, o julgamento ter4 prosseguimento em sessdo a ser
designada, com a presenca de outros julgadores, em nimero suficiente para garantir
a possibilidade de inversdo do resultado inicid.

4. O art. 942 do CPC/2015 ndo estabelece uma nova espécie recursal, mas,
sim, uma técnica de julgamento, a ser aplicada de oficio, independentemente de
requerimento das partes, com o objetivo de aprofundar a discusséo a respeito de
controvérsia, de natureza fética ou juridica, acerca da qua houve dissidéncia.

5. O art. 942 do CPC/2015 possui contornos excepcionais e enuncia uma
técnica de observancia obrigatoria pelo 6rgéo julgador, cuja aplicabilidade s6 se
manifesta de forma concreta no momento imediatamente posterior & colheita dos
votos e a constatacdo do resultado ndo unénime, porém anterior ao ato processual
formal subsequente, qua sgja a publicacéo do acdérdéo.

6. Diante da natureza juridica sui generis da técnica de ampliacdo do
colegiado, 0 marco tempora para aferir a incidéncia do art. 942, caput, do
CPC/2015 deve ser a data da proclamagdo do resultado n&o undnime da apelacdo, em
respeito a seguranca juridica, a coeréncia e aisonomia.

7. Na hip6tese em que a conclusdo do julgamento ndo unanime da apelacéo
tenha ocorrido antes de 18/3/2016, mas o respectivo acordao foi publicado apds essa
data, havera excepciona ultratividade do CPC/1973, devendo ser concedida a parte a
possibilidade de interposicdo de embargos infringentes, atendidos todos os demais
requisitos cabiveis. Precedente da Terceira Turma.

8. Na hipétese de proclamacdo do resultado do julgamento ndo unanime
ocorrer a partir de 18/3/2016, deve ser observado o disposto no art. 942 do
CPC/2015.

9. Aincidéncia do art. 942, caput, do CPC/2015 ndo se restringe aos casos
de reforma da sentenca de mérito, tendo em vista a literalidade da disposicéo legd,
gue ndo estabelece nenhuma restricdo semelhante ao regime dos extintos embargos
infringentes.

10. A redacdo do caput do art. 942 do CPC/2015, que dispde acerca da
apelacdo, € distinta do § 3°, que regulamenta a incidéncia da técnica nos julgamentos
ndo unanimes de acdo rescisdria e agravo de instrumento, para 0s quais houve
expressa limitacdo aos casos de rescisdo ou modificagdo da decisdo parcia de
merito.

11. Recurso especial provido para, acolhendo a preliminar de nulidade,
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que sgja convocada nova
sessdo de prosseguimento do julgamento da apelacdo, nos moldes do art. 942 do
CPC/2015, ficando prejudicadas, por ora, as demais questdes.

(REsp n. 1.762.236/SP, Relator Ministro Marco Aurdio Belizze, Relator p/
Aco6rdao Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/2/2019,
DJe 15/3/2019.)

O Cadigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), ao entrar em vigor, revogou



0 Codigo de Processo Civil de 1973 (CPC/1973), nos termos do art. 1.046, caput, do
CPC/2015. Todavia, as digposcies egpecias dos procedimentos regulados por les
especificas permaneceram em vigor, mesmo apds 0 advento do nove diplomalegd, consoante
0 previgo no art. 1.046, 8 2° do CPC/2015, de mandra que as disposgies especias
pertinentes a0 mandado de seguranca seguem reguladas pela La n. 12.016/2009. Estabelece
o art. 1.046, caput e § 2°, do CPC/2015 quein verbis:

Art. 1.046. Ao entrar em vigor este Codigo, suas disposicdes se aplicaréo
desde logo aos processos pendentes, ficando revogada alLe n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973. (...)

8§ 2° Permanecem em vigor as. disposicdes especiais dos procedimentos
regulados em outras leis, aos quais se aplicara supl etivamente este Cédigo.

Contudo, ao contr&io do que ficou assentado no acorddo recorrido, a Le n.
12.016/2009, responsave por disciplinar 0 mandado de seguranca, ndo contém nenhuma
disposicéo especid acerca da téenica de julgamento a ser adotada nas casos em que o
resultado da apelacéo for ndo undnime. Enquanto o art. 14 da La n. 12.016/2009 se limitaa
preconizar que contra a sentenca proferida em mandado de seguranca cabe apelacéo, o art.
25 da Le n. 12.016/2009 veda a interposicao de embargos . infringentes contra deciséo
proferida em mandado de seguranca. Estabelecem respectivamente os arts. 14 e 25, anbos da
Le n. 12.016/2009, quein verhis:

Art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendo o mandado, cabe
apelacéo. (...)

Art. 25. N&o cabem, no processo de mandado de seguranca, a interposicéo
de embargos infringentes e a condenacdo ao pagamento dos honorarios advocaticios,
sem prejuizo da aplicacdo de sangdes no caso de litigancia de ma-fé.

Embora a técnica de ampliacdo do colegiado, previsa no art. 942 do
CPC/2015, e os embargos infringentes, revogados junto com Codigo de Processo Civil de
1973 (CPC/1973), possuam objetivos semehantes, os referidos ingitutos ndo se confundem,

sobretudo porque o primeiro compreende técnica de julgamento, ja 0 segundo condgtia em



moddidade de recurso. Ademas "(...) diferentemente dos embargos infringentes regulados
pelo CPC/73, a nova técnica de ampliacéo do colegiado é de obsarvancia automédica e
obrigatdria sempre que o resultado da apel acéo for ndo unénime e Ndo apenas quando ocorrer
areforma de sentencad’ (REsp n. 179.8705/SC, Rdator Minigro Paulo de Tarso Sanseverino,
Tercaira Turma, julgado em 22/10/2019, DJe 28/10/2019).

Conclui-se, portanto, que a técnica de ampliacéo do colegiado, previga no art.
942 do CPC/2015, agplica-se também a0 julgamento de apelacdo que resultou ndo unénime
interposta contra sentenca proferida em mandado de seguranca.

Nesse mesmo sentido, destaco 0 precedente que sgue

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA, APELAQAO.
ACORDAO NAO UNANIME. ART. 942 DO CPC/2015. INCIDENCIA.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. A técnica de ampliagdo do colegiado prevista no art. 942 do CPC/2015
também tem aplicacdo para julgamento ndo undnime de apelacdo interposta em sede
de mandado de seguranca.

3. Hipbtese em que o julgamento da apelacdo foi iniciado na sessdo de
11/04/2018, com a apresentacéo de voto divergente pela manutencdo da sentenca, o
gue impde a sua continuidade, com a extensdo do colegiado.

4. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.817.633/RS, Relator Ministro Gurgd de Faria, Primeira Turma,
julgado em 17/9/2019, DJe 11/10/2019.)

Ante 0 exposto, conhego parcidmente do recurso especid e, nessa parte,
dou-lhe provimento para anular 0 acordéo recorrido, bem como para determinar o retorno dos
autos ao Tribund de origem, a fim de que sga convocada nova sesséo dedtineda ao
prosseguimento do julgamento da apedacdo, nos moldes do disposto no art. 942 do
CPC/2015. Outrossm, diante deste provimento preambular, reputo prgudicado o recurso
epecid quanto a parcelarecursd lastreadano art. 105, 111, ¢, da Condtituicéo Federdl.

E o voto.



